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1.  Ziel der Untersuchung und Ausgangslage

Seit dem Jahr 2004 wird in Zusammenarbeit mit dem Bundesverband Internationaler Express- und
Kurierdienste (BIEK e.V.) eine Studie zum deutschen KEP-Markt erarbeitet und herausgegeben. In der Studie
. Produktivitats- und Wachstumseffekte der Kurier-, Express- und Paketdienste” aus dem Jahr 2004 ' wurde
erstmals die Bedeutung der KEP-Branche als Arbeit- und Auftraggeber quantitativ ermittelt. Damals waren
320.000 Arbeitsplatze von der wirtschaftlichen Tatigkeit der KEP-Unternehmen abhangig. Seitdem ist eine
jahrliche Aktualisierung der KEP-Studie vorgenommen worden 2 und im Jahre 2008 eine grundlegende Neu-
fassung 3 der Studie erstellt worden, die um zusatzliche Inhalte und Aspekte erganzt wurde.

Inzwischen haben sich zahlreiche Veranderungen und Marktanpassungen ergeben. Nicht zuletzt die Wirt-
schafts-, Struktur- und Finanzkrise in den Jahren 2008 und 2009, der sich anschlieBende wirtschaftliche
Aufholprozess sowie die Schuldenkrise der vergangenen Jahre, die bis heute nachwirken, haben mit ihren
Auswirkungen zu erheblichen Veranderungen und Anpassungen im Markt gefiihrt (z.B. bei den Sendungen
und Umsatzen insgesamt und nach Marktsegmenten, Investitionen, Aufwendungen, Beschaftigung). Mit
der vorliegenden KEP-Studie 2012 werden die aktuellen Marktentwicklungen und Trends aufgegriffen und
die folgenden Inhalte detailliert analysiert und untersucht:

e Nach einer Definition und Abgrenzung des KEP-Marktes erfolgt zundchst eine Abschatzung
und Quantifizierung des KEP-Marktes hinsichtlich der Umsatze und des Sendungsvolu-
mens. Diese wird um die Einschdtzungen der befragten Unternehmen hinsichtlich der zukinf-
tigen Entwicklung (bis zum Jahr 2016) erganzt. Die Erwartungen zur Entwicklung von Sen-
dungsvolumen und Umséatzen (auch nach Teilméarkten) werden von den Unternehmen erhoben.

e Auf der Grundlage der eigenen Marktabschatzungen und aktueller Statistiken des Statistischen
Bundesamtes erfolgt ein Vergleich mit den Ubrigen Transportmarkten und anderen Wirtschaftsbe-
reichen, also ein Benchmarking des KEP-Marktes.

e Die Basis bzw. die Ausgangsdaten der Berechnungen zu den Wirkungen der KEP-Branche als
Wirtschaftsfaktor wurden fir das Geschéftsjahr 2011 neu erhoben. Durch die Wirtschafts- und
Finanzkrise, der sich anschlieBende wirtschaftliche Aufholprozess sowie die Schuldenkrise haben
sich Strukturdaten und wirtschaftlichen Kennziffern der KEP-Unternehmen wesentlich verdndert.
Dies bleibt nicht ohne Auswirkungen auf Beschaftigung und Einkommen in der gesamten KEP-
Branche und in vorgelagerten Wirtschaftsbereichen. Insbesondere wurden Beschéftigte, laufende
Aufwendungen und Investitionen fur das letzte Geschaftsjahr erhoben. Es wurden die aktuellen
Input-Output-Tabellen des Statistischen Bundesamtes herangezogen.

¢ Die Bedeutung der KEP-Branche fiir die KEP-nutzende Wirtschaft ist in der KEP-Studie 2008/2009
im Zuge einer Unternehmensbefragung abgeschatzt worden. Seitdem wurde eine Aktualisie-
rung der Berechnungsergebnisse zu den Auswirkungen von Beschrankungen der Leistungs-
fahigkeit der KEP-Branche aufgrund der Veranderungen im Markt notwendig. Unter Beriick-
sichtigung der Marktentwicklungen (Sendungen, Umsdtze) in den Teilmarkten Standard und
Express/Kurier wird eine aktualisierte Berechnung der wirtschaftlichen Auswirkungen vorgelegt.

¢ Daneben haben sich die gesamtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen verandert. Dies trifft z.B.
flr die Erwerbseinkommen, die Konsumquote, die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat und die
Erwerbstatigkeit zu. Die Berechnungen der Beschaftigungs- und Einkommenswirkungen werden
auf Basis der aktuellen Kennziffern hierzu durchgefiihrt.

Mit der vorliegenden Studie wird ein aktuelles und umfassendes Bild zur Marktentwicklung und wirtschaft-
lichen Bedeutung der KEP-Branche herausgearbeitet. Die nachhaltig positiven Effekte der KEP-Branche auf
den Arbeitsmarkt werden quantifiziert. Unter Verwendung der neuesten Marktdaten zur KEP-Branche, zur
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' Institut fur Verkehrswissenschaft an der Universitat zu K6In, KE-CONSULT Wirtschafts- und Verkehrsberatung, Produktivitats- und Wachstumseffekte der
Kurier-, Express- und Paketdienste fir die arbeitsteilige Wirtschaft, Kéin 2004.

2 KE-CONSULT Wirtschafts- und Verkehrsberatung, Beschéftigungs- und Einkommenseffekte der KEP-Branche in Deutschland im Jahr 2004, Kéin 2005; KE-CONSULT Wirt-
schafts- und Verkehrsberatung, Beschéftigungs- und Einkommenseffekte der Kurier-, Express- und Paketbranche — Entwicklung und Prognose -, Kéin 2006 und 2007.

3 KE-CONSULT Wirtschafts- und Verkehrsberatung, Wirtschaftliche Bedeutung der Kurier-, Express- und Paketbranche — Entwicklung und Prognose -,
KEP-Studie 2008/2009, KéIn 2008.




gesamtwirtschaftlichen Entwicklung sowie der aktuellen Strukturdaten werden die Beschaftigungs- und
Einkommenswirkungen flr das Jahr 2011 berechnet.

2. Abgrenzung des KEP-Marktes

Der KEP-Markt umfasst in dieser Marktanalyse die Teilmarkte Kurier-, Express- und Paketdienste. Nicht enthal-
ten sind reine Briefdienste, Mailing-, Zeitschriften- und Zeitungsdienste. Die in die Marktanalyse einbezogenen
Segmente der Kurier-, Express- und Paketdienstleistungen zeichnen sich durch folgende Merkmale aus:

Kurierdienste:

l. d. R. Zustellung ,,same day” oder individuell vereinbart, gewichtsunabhangig (Gewichtsband
flexibel), vorwiegend Direktfahrt, Sendung wird persénlich oder mithilfe elektronischer Hilfsmit-
tel permanent begleitet, die Sendung wird von demselben Kurierdienst mit eigenen Kurieren
schnellstmoéglich vom Absender zum Empfanger beférdert, direkter Zugriff auf Sendung durch
den Kurier jederzeit mdglich, Sendungen sind , nicht liniengebunden”, Marktsegment gepragt
von wenigen auch international tatigen GroBunternehmen und vielen (, kleinen”) haufig regio-
nal tatigen Einzelunternehmen und Vermittlungszentralen, Preise entsprechen dem jeweiligen
Anforderungsprofil.

Expressdienste:

l. d. R. Zustellung ,,over night / time definite”, kennzeichnend sind verbindliche Zustellzeiten,
fest zugesagte kurze ,Versender-Empfanger-Laufzeit, gewichtsunabhangig (Gewichtsband
flexibel), i. d. R. kleinteilig, aufwandige technische Begleitung mit jederzeitiger Zugriffsmaglichkeit,
Expresssendungen werden nicht direkt, sondern netzwerkgebunden i. d. R. Uber ein Umschlag-
zentrum zum Ziel / zum Empfanger beférdert (nicht einbezogen: Stiickgutnetzwerke des tradi-
tionellen speditionellen Geschafts), direkt im Auftrag des Kunden tatig; keine Einschaltung von
Zwischenspediteuren.

Paketdienste:

Regellaufzeit, keine garantierten Zustellzeiten: i. d. R. Zustellung national Uberwiegend am
folgenden Werktag, Tag-genaue Laufzeit-Vorhersage jedoch mdglich, Beschrankung der Sen-
dungen in Gewicht (i. d. R. 31,5 kg bis max. 70 kg) und GroBe, Systemdienstleister, ausgepragte
hohe Standardisierung / Automatisierung / Vereinheitlichung der Prozesse, keine Ausrichtung an
der Einzelsendung, sondern mengenorientiert.

Einen Uberblick Gber die in der Marktanalyse einbezogenen Produkte, Marktsegmente und Teilmérkte gibt
die folgende Abbildung.

Abbildung 1:  Produkte, Merkmale und Segmente des KEP-Marktes — Inhalt der Marktanalyse
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Quelle:  Eigene Darstellung.




o~
A
S
N
2
i)
S
+—
i
a
Ly
A%
)
&
O
=
€
T
&
X
.
QL
o
D
c
S
+—
S
D
o
QL
e}
)
&
=
&
S
<
O
4]
=

3.  Entwicklung der KEP-Branche

Zur Kennzeichnung der Marktentwicklung der KEP-Branche wurde eine umfassende, eigenstandige Befra-
gung von Unternehmen, Erhebung und Analyse von Marktdaten und Auswertung vorliegender Studien und
Geschaftsberichte durchgefuhrt. Auf dieser Basis wird eine fundierte Abschatzung fiir das Jahr 2011 fir den
Gesamtmarkt (Paket, Express und Kurierdienste) vorgenommen. Wahrend in 2008 und 2009 die Auswir-
kungen der Wirtschafts- und Finanzkrise auf dem KEP-Markt deutlich zu splren waren, zeigt sich seitdem
ein dynamischer Wachstumstrend, durch den der KEP-Markt den alten Wachstumspfad wieder aufnimmt.

Abbildung 2:  Sendungsvolumen im deutschen KEP-Markt (2000 bis 2011)

Mio. Sendungen

. 2011:
2.600 +6%
2.400
2.200
2000 T

1.800 -

1.600 —

1.400 | | | | | | | | | | | |
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

P Die Krise ist liberwunden; der alte Wachstumspfad ist wieder erreicht

Quelle:  KEP-Studie 2011, Befragung der KEP-Unternehmen 2012, KE-CONSULT Marktanalyse.

Die Wirtschafts- und Finanzkrise schlug sich auch im KEP-Markt deutlich nieder. Im Jahr 2008 stagnierte
das Sendungsvolumen und im Jahr 2009 gab es einen Riickgang um 2,5%. Seitdem setzte jedoch ein Auf-
holprozess ein. Nach 7,1% Wachstum bei den Sendungen im Jahr 2010 ist fUr das Jahr 2011 ein weiteres
Wachstum im Sendungsvolumen von 6% auf knapp 2,5 Mrd. Sendungen (2.470 Mio. Standard-, Express-
und Kuriersendungen) zu verzeichnen. Verglichen mit dem Jahr 2000 betragt der Anstieg der Sendungen
insgesamt 46%.

Im Gesamtmarkt machen die Standardsendungen einen Anteil von etwa vier Finftel aus. Der Anteil der
Express-/Kuriersendungen liegt bei etwas weniger als einem Flnftel. Damit hat sich der Marktanteil der
Express-/Kuriersendungen stabilisiert. Ein weiterer Riickgang des Anteils der Expresssendungen als Folge
der Wirtschafts- und Finanzkrise, in dem ein Teil dieser Sendungen ganz entfallen ist und ein anderer Teil als
Standardsendung (aus Kostengriinden) versendet worden ist, ist nicht mehr eingetreten.



Abbildung 3:  Anteile der Standard- und Express-/Kuriersendungen
am Gesamtmarkt (2011)

Express/Kurier
18,8 %

Standard
81,2 %

p Standardsendungen dominieren weiterhin den Markt,

Anteil Express-/Kuriersendungen stabilisiert

Quelle:  KEP-Studie 2011, Befragung der KEP-Unternehmen 2012, KE-CONSULT Marktanalyse.

Die Prognose bis zum Jahr 2016 bertcksichtigt die aktuellen Erwartungen der befragten KEP-Unternehmen.
Der aus den Erwartungen der Unternehmen 4 abgeleiteten Prognose werden in der folgenden Abbildung
die KEP-Sendungen gegenibergestellt, die sich aus einer Fortschreibung des Trends ergeben wiirden. Der
Trend beschreibt eine Entwicklung des Marktes unter Bericksichtigung der durchschnittlichen Wachstums-
raten (2000 — 2011).

Abbildung 4:  Erwartete Entwicklung der KEP-Sendungsvolumina (2000 bis 2016)

Mio. Sendungen ~
—_ )

3.000 N
—l— Trendfortschreibung %

2800 —+ 3
—l— Erwartungen der Unternehmen (2012) )

o

2600 —+ v
()

S

2400 I
©

=

2200 T
Y

]

2.000 + kS
(@)}

C

2

1.800 4 S
(]

S

<

1.600 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 @
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 S

&

©

S

» Unternehmen erwarten weiteres dynamisches Volumenwachstum ﬁ
=

Quelle:  Befragung der BIEK-Unternehmen 2008, 2010 und 2011, eigene Berechnungen.

4 Schriftliche Befragung der BIEK-Mitglieder im Mérz 2011 und aktuelle Einschadtzungen der Unternehmensvertreter zur Marktentwicklung .
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Ab dem Jahr 2012 erwarten die befragten KEP-Unternehmen ein weiteres Wachstum der Sendungen ins-
gesamt um 3,2% p.a. auf etwa 2,9 Mrd. Sendungen bis zum Jahr 2016 >. Damit sind die Erwartungen der
Unternehmen zum Volumenwachstum verglichen mit den Vorjahren etwas verhaltener. Dies liegt zum einen
an dem bereits in 2010 und 2011 erfolgten Aufholprozess mit Wachstumsraten von 7,1% und 6%. Zum
anderen dokumentiert sich darin auch die wirtschaftliche Abschwéachung in Deutschland gerade in den
letzten Monaten des Jahres 2011 sowie die Auswirkungen der Schuldenkrise und die damit verbundenen
Konsolidierungen der &ffentlichen Haushalte in zahlreichen europaischen Landern. Unterschiedlich sind die
Erwartungen zu den Marktsegmenten.

Abbildung 5:  Erwartete Entwicklung der KEP-Sendungsvolumina nach
Marktsegmenten

. Standard . Express

. Domestic . Non-Domestic

Wachstum p.a. 2012 bis 2016 Wachstum p.a. 2012 bis 2016

» In Zukunft Expresssendungen auf dem Vormarsch;

die Non-Domestic-Sendungen wachsen liberdurchschnittlich

Quelle:  KEP-Studie 2011; Befragung der KEP-Unternehmen 2012, KE-CONSULT Marktanalyse.

Bei den Standardsendungen wird bis 2016 ein Wachstum von 2,9% p.a. erwartet. Es liegt damit etwas un-
ter dem erwarteten Durchschnitt von 3,2% p.a.. Das erwartete Wachstum bei den Expresssendungen liegt
in diesem Zeitraum bei 6,9% p.a..

Bei den internationalen Sendungen (Non-Domestic) rechnen die Unternehmen mit einem Anstieg um 5,5%
p.a. bis 2016. Damit bestatigen sich die Aussagen der Studien aus den Vorjahren, in denen langfristig Uber-
durchschnittliche Wachstumsraten fiir Non-Domestic-Sendungen prognostiziert wurden.

Der Gesamtumsatz der KEP-Branche steigt von rund 14 Mrd. € im Jahr 2010 auf 14,98 Mrd. €in 2011. Da-
mit ist fir das Jahr 2011 eine Umsatzsteigerung im deutschen KEP-Markt von 6,3% zu verzeichnen. Damit
Ubersteigen auch die KEP-Umsatze das Vorkrisenniveau deutlich. Verglichen mit dem Jahr 2000 steigen die
Umsdtze um 49%.

> Es handelt sich um eine Projektion der Erwartungen der Unternehmen auf den Gesamtmarkt und nicht um eine Prognose
(c.p.; Anderungen in den Rahmenbedingungen sind nicht enthalten).



Abbildung 6: Umsatz der KEP-Branche (2000 bis 2011)

Umsatz in Mio. Euro
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» Auch beziiglich der Umsatze sind die Nachwirkungen der Krise iiberwunden

Quelle:  KEP-Studie 2011, Befragung der KEP-Unternehmen 2012, KE-CONSULT Marktanalyse.

Entsprechend den Erwartungen der Unternehmen zur Entwicklung der KEP-Sendungsvolumina ist auch bei
den Umsatzen im KEP-Markt bis 2016 mit einem weiteren Anstieg zu rechnen. Uberdurchschnittlich wach-
sen werden vor allem die Segmente Expresssendungen bzw. Non-Domestic-Sendungen. Dies ergibt sich aus
den erwarteten Entwicklungen der KEP-Sendungsvolumina in diesen Teilsegmenten.

Aus den aktuellen Marktdaten ergibt sich ein im Vergleich zum Vorjahr leicht steigender Durchschnittserlds
von 6,05 € je Sendung im Jahr 2010 auf 6,06 € je Sendung in 2011. Der Trend der vergangenen Jahre zu

einem Ruckgang der Durchschnittserldse ist damit gestoppt.

Abbildung 7:  Durchschnittserl6se je Sendung (2000 bis 2011)
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Quelle:  KEP-Studie 2011, Befragung der KEP-Unternehmen 2012, KE-CONSULT Marktanalyse.
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Vergleicht man die einzelnen Studien zum KEP-Markt aus den Jahren 2004 und 2008/2009 mit den vorlie-
genden Ergebnissen (KEP-Studie 2012), so zeigt sich, dass die tatsachliche Entwicklung im Markt bis 2007
Uber der in den Studien jeweils prognostizierten Entwicklung lag. Der Markt ist bis dahin noch dynamischer
gewachsen als in den jeweiligen Studien erwartet worden ist. Die anhaltende Wachstumsdynamik ist in
2008 durch die Wirtschafts- und Finanzkrise voriibergehend unterbrochen worden. Ein dynamischer Auf-
holprozess bei Sendungen und Umsatzen setzte mit dem Jahr 2010 ein und setzte sich in 2011 fort.

—
N

Tabelle 1:

Sendungsvolumina

(Mio. Sendungen)

KEP-Studie 2012

Daten des KEP-Marktes (2000 bis 2011)

Veranderung zum | Veranderung zum
Vorjahr absolut |Vorjahr prozentual

2000 1.690
2001 1.730 40 2%
2002 1.760 30 2%
2003 1.800 40 2,4%
2004 1.850 50 2,6%
2005 1.950 100 5,5%
2006 2.120 170 8,6%
2007 2.230 110 5.4%
2008 2.230 0 0%
2009 2.180 -50 -2,5%
2010 2.330 150 71%
2011 2.470 140 6%
Wachstum 2000 bis 2011 46%
Umsatz (Mio. Euro) |
2000 10.050
2001 10.200 150 1,6%
N 2002 10.360 160 1,5%
_‘?j 2003 10.500 140 1,4%
§ 2004 11.100 600 5.7%
@ 2005 11.800 700 6,3%
% 2006 12.600 800 6,8%
,§ 2007 13.900 1.300 10,3%
é 2008 13.800 -100 -0,7%
{31 2009 13.300 -530 -3,8%
§ 2010 14.080 780 5,8%
3
E 2011 14.980 900 6,3%
_%j Wachstum 2000 bis 2011 49%
% Quelle: KEP-Studie 2011, Befragung der KEP-Unternehmen 2012, KE-CONSULT Marktanalyse.
=




Fur das Sendungsvolumen ergibt sich zwischen den Jahren 2000 und 2011 ein Wachstum von 46%. Bei den
Umsatzen im KEP-Markt ist zwischen 2000 und 2011 eine Steigerung von 49% zu verzeichnen. Die Uber
den Gesamtzeitraum sehr dynamische Entwicklung des Marktes schlagt sich nieder in der Bedeutung der
KEP-Branche als Arbeit- und Auftraggeber.

4. Benchmarking der KEP-Branche

Ein Vergleich der Wertschdopfungsentwicklung verschiedener Wirtschaftsbereiche Gber die Jahre 2000 bis
2011 zeigt, dass die Entwicklung in der KEP-Branche Uberdurchschnittlich positiv verlauft. Wahrend die
Bruttowertschdpfung im Baugewerbe innerhalb dieses Zeitraums nahezu stagniert und die Wachstumsra-
ten im Produzierenden Gewerbe (ohne Baugewerbe) bei 2,2% und im Bereich Handel, Gastgewerbe und
Verkehr bei 1,5% liegen, liegen die jahrlichen Wachstumsraten der KEP-Branche mit 3,7% deutlich dartber.
Lediglich der Bereich Finanz- und Versicherungsdienstleister erreicht mit 3,6% knapp das Wachstumsniveau
der KEP-Branche. Der KEP-Markt liegt mit dieser Entwicklung auch Gber dem Wachstum des gesamten Lo-
gistikmarktes, dessen durchschnittliches jahrliches Wachstum 2,8% betragt.

Abbildung 8:  Entwicklung der Wirtschaftsbereiche (2000 bis 2011)

durchschnittliche Wertschépfungsveranderung p.a.
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P Wachstum des KEP-Marktes libertrifft die Entwicklung der anderen

Wirtschaftsbereiche der Volkswirtschaft

Quelle:  Statistisches Bundesamt, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Inlandsproduktsberechnung 2011, Fachserie
18, Reihe 1.5, Wiesbaden, 6. Mérz 2012, Klaus, R, Hartmann, E., Kille, C., Die Top 100 der Logistik, Deutscher
Verkehrs-Verlag, Hamburg, versch. Jg., Fraunhofer IIS, Studie ,TOP 100 in European Transport and Logistics
Services”, Presseinformation, Nirnberg, 11. Oktober 2011, KEP-Studie 2011, Befragung der KEP-Unternehmen
2012, KE-CONSULT Marktanalyse.
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Deutlich positiver verlauft auch die Entwicklung der im KEP-Markt transportierten Sendungen verglichen mit
dem Aufkommen im Schienen- und StraBenguterverkehr. Wahrend das Transportaufkommen im StraBen-
verkehr in den Jahren 2000 bis 2011 um 3,5% und der Schienengtiterverkehr um 21,2% steigt, wachst das
KEP-Sendungsvolumen bis 2011 um 46%. Ein starkes Wachstum in diesem Zeitraum weist die Luftfracht
mit einer Erhdhung der Tonnage um 86,4% auf, die auch von den steigenden Aufkommen der KEP-Branche
profitiert.

Abbildung 9:  Vergleich des KEP-Marktes mit dem Transportmarkt

(2000 bis 2011)
Transportaufkommen (2000 = 100)
200 —
Luftverkehr
180 —
160 —
KEP-Branche
140 —
Eisenbahn
120 —
100 —
StraBenverkehr
20 I I I I I I I I I I I J
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

» Luftverkehr und KEP-Transporte weiterhin auf deutlichem Wachstumskurs;

Schiene und StraBe bleiben trotz Anstieg dahinter zuriick

Quelle:  Statistisches Bundesamt, destatis, Vlerkehr aktuell - Stand 06.03.12 - Fachserie 8 Reihe 1.1 - 03/2012, Statistisches
Bundesamt, Guterverkehr 2011, Pressemitteilung Nr. 38 vom 02.02.2012, KEP-Studie 2011, Befragung der KEP-
Unternehmen 2012, KE-CONSULT Marktanalyse.

In der folgenden Tabelle sind das gesamte Wachstum bzw. der gesamte Riickgang im Transportaufkommen
flr den Zeitraum 2000 bis 2011 und das durchschnittliche jahrliche Wachstum aufgefihrt.

Tabelle 2: Vergleich des KEP-Marktes mit dem Transportmarkt
(2000 bis 2011)
Aufkommen/
Sendungsvolu- | StraBenverkehr Eisenbahn Luftverkehr KEP-Branche
men
Wachstum o . . .
2000-2011 3,5% 21,2% 86,4% 45,9%
durchschn. jahr- o . . .
liches Wachstum 0.3% 1.8% 5,8% 3,5%

Quelle:  Statistisches Bundesamt, destatis, Verkehr aktuell - Stand 06.03.12 - Fachserie 8 Reihe 1.1 - 03/2012, Statistisches
Bundesamt, Glterverkehr 2011, Pressemitteilung Nr. 38 vom 02.02.2012, KEP-Studie 2011, Befragung der KEP-
Unternehmen 2012, KE-CONSULT Marktanalyse.



Bei einer differenzierteren Betrachtung der Entwicklung des Transportaufkommens vor (2000 bis 2008),
wahrend (2008 bis 2009) und nach (2010 bis 2011) der Wirtschafts- und Finanzkrise zeigt sich, dass der
KEP-Markt weniger stark von der Krise betroffen war als die anderen Verkehrstrager. So sinkt das Trans-
portaufkommen im Jahr 2009 verglichen mit dem Jahr 2008 im StraBenguterverkehr um etwa 10%. Im
Eisenbahnverkehr betragt der Verlust knapp 16% und im Luftfrachtverkehr immerhin noch knapp 5%. Da-
gegen ist der Verlust von 2,5% im KEP-Sendungsvolumen deutlich niedriger. In den beiden Jahren nach der
Krise zeigt sich, dass Luftverkehr und KEP-Branche zulegen und das Vorkrisenniveau deutlich Ubersteigen,
der Schienen- und der StraBenguterverkehr zwar zulegen, jedoch nur in etwa das Vorkrisenniveau erreichen
oder leicht Ubersteigen. Die Veranderung des Aufkommens/Sendungsvolumens zwischen 2000 und 2008,
von 2008 auf 2009 und von 2009 auf 2011 sind in der folgenden Abbildung dargestellt.

Abbildung 10: Verdnderung des Transportaufkommens (2000 bis 2011)

Wachstum Transportaufkommen
60% T
51,6%
2000-2008
50% T "
W 2008-2009
40% T B 2009-2011
31,9%
30% 28,9%
20% 20,0% 20,1%
13,5%
10% —+ 63% 8,5%
0
by -2,5%
-10% —+
-10,3%
20% -15,9%
StraBengterverkehr Eisenbahngterverkehr Luftfrachtverkehr KEP

» Aufkommensverluste nach der Krise im Luftverkehr und

im KEP-Markt deutlich Giberkompensiert

Quelle:  Statistisches Bundesamt, destatis, Verkehr aktuell - Stand 06.03.12 - Fachserie 8 Reihe 1.1 - 03/2012, Statistisches
Bundesamt, Glterverkehr 2011, Pressemitteilung Nr. 38 vom 02.02.2012, KEP-Studie 2011, Befragung der KEP-
Unternehmen 2012, KE-CONSULT Marktanalyse.

5.  KEP-Branche als Arbeit- und Auftraggeber
5.1 Multiplikative Beschéaftigungs- und Einkommenseffekte

Die Unternehmen der KEP-Branche entfalten ihre wirtschaftliche Bedeutung, indem sie Arbeitskrafte be-
schaftigen, Vorleistungsunternehmen beauftragen und Investitionen durchfihren, um Transportleistungen
erstellen zu kénnen. Damit sorgen sie unmittelbar fir Beschaftigung und Einkommen in Deutschland (KEP
als Wirtschaftsfaktor).

In der vorliegenden KEP-Studie werden die multiplikativen Beschaftigungs- und Einkommenseffekte der
KEP-Branche fir das Jahr 2011 ermittelt. Quantifiziert wird, wie hoch die Beschaftigungs- und Einkom-
menswirkungen sind, die aus dem Leistungserstellungsprozess der KEP-Branche resultieren. Dabei werden
folgende Effekte unterschieden:
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e Unter priméaren direkten Effekten versteht man die Arbeitsplatze bei den KEP-Unternehmen selbst
und die dort erzielten Einkommen und Wertschdpfung.

¢ Die Erstellung der Transport- und Logistikleistungen der KEP-Unternehmen st6Bt eine 6konomische
Wirkungskette an, durch die weitere Beschaftigung und Einkommen ausgelést werden. Durch die
Verwendung von Vorleistungsprodukten (z.B. Treibstoff, Verpackungsmaterial) und durch Inves-
titionen (z.B. Gebaude, Anlagen, Fahrzeuge), die in die Erstellung der Transport- und Logistik-
leistungen eingehen, werden weitere wirtschaftliche Aktivitaten bei den Vorleistungsunternehmen
ausgeldst. Die daraus resultierenden Beschaftigungs- und Einkommenswirkungen werden als pri-
mare indirekte Effekte bezeichnet.

e Sekundare Effekte werden durch die Verausgabung der priméar entstandenen Einkommen ausge-
|6st. Die bei den KEP- und bei den Vorleistungsunternehmen entstehenden Einkommen erhéhen die
Nachfrage nach Konsumgutern. Es folgt daraus eine Erhéhung der Produktion bei Konsumguther-
stellern und deren Zulieferern. Daraus entstehen ebenfalls Beschaftigungs- und Einkommenswir-
kungen.

Die Zusammenhange zwischen den untersuchten Effektarten sind in Abbildung 11 dargestellt.

Abbildung 11: Primdre und sekundére Beschéftigungs- und
Einkommenseffekte der KEP-Branche

Primare direkte Effekte
Beschaftigung und Einkommen durch die Erstellung von Transport- und Logistikleistungen
der KEP-Unternehmen

Primare indirekte Effekte
Beschaftigung und Einkommen durch die Produktion der Lieferanten
vom KEP-Unternehmen

Sekundare Effekte
Beschaftigung und Einkommen durch die Verausgabung der Einkommen,
die bei den KEP-Unternehmen und den Lieferanten entstehen

v l v
Summe der Beschaftigungs- und Einkommenseffekte

Quelle:  Eigene Darstellung.

Methodisch greift die Berechnung der Beschaftigungs- und Einkommenseffekte der KEP-Branche auf die
Input-Output-Rechnung zurtick. Dabei werden Investitionen und laufende Ausgaben als Impuls verstanden,
der Produktion beim Auftragnehmer und bei vorgelagerten Unternehmen auslost.

5.2 Quantifizierung der multiplikativen Beschaftigungs- und
Einkommenseffekte der KEP-Branche im Jahr 2011

Eingangsdaten fir die Ermittlung der Beschaftigungs- und Einkommenseffekte auf Basis der Input-Output-
Rechnung sind die wirtschaftlichen Daten der KEP-Branche. Da fiir die gesamte KEP-Branche lediglich Daten
zum Sendungsvolumen und zu den Umséatzen vorliegen, werden weitere Informationen zu den Struktur-
und Wirtschaftsdaten aus einer Erhebung, die bei den Mitgliedern des BIEK (Bundesverband Internationaler
Express- und Kurierdienste e.V.) durchgefihrt wurde, abgeleitet.
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Von den BIEK-Unternehmen ist erhoben worden:

e die Anzahl der Sendungen und die Umsatze in 2011 (Standard, Express/Kurier, Domestic,
Non-Domestic),

¢ die Anzahl der Beschaftigten in 2011, getrennt nach Vollzeit-, Teilzeitbeschaftigten, geringfiigig
Beschaftigten, Auszubildenden,

¢ die an die Beschaftigten ausgezahlte Einkommenssumme,

¢ die Anzahl der Beschéftigten bei selbstandigen Unternehmern,

¢ die Summe der laufenden Aufwendungen und der Investitionen (fir 2009, 2010, 2011),

¢ die Erwartungen zur zuklnftigen Marktentwicklung fur die Jahre bis 2016.

Aus der in 2012 durchgefthrten Erhebung bei den BIEK-Unternehmen liegen aktuelle Daten vor.

e Die Unternehmen des KEP-Marktes (Paket-, Express- und Kurierdienste) wickeln den Transport von
knapp 2,5 Mrd. Sendungen (2.470 Mio. Sendungen) im Jahr 2011 ab. Der erwirtschaftete Umsatz
liegt bei knapp 15 Mrd. € (14.980 Mio. €).

e Bei den Unternehmen des KEP-Marktes (Paket-, Express- und Kurierdienste) sind insgesamt etwa
188.000 Mitarbeiter beschéaftigt (Vollzeit, Teilzeit, Aushilfen). Diese sind entweder bei den Unter-

nehmen direkt angestellt oder als selbstandige Unternehmer fur die KEP-Unternehmen tatig.

Vergleicht man diese Beschaftigungsentwicklung im Zeitraum zwischen 2002 und 2011 mit der Entwick-
lung der Arbeitspldtze in anderen Branchen, zeigt sich deutlich die positive Entwicklung der KEP-Branche.

Abbildung 12: Veradnderung der Beschéftigten nach Wirtschaftsbereichen
(2002 bis 2011)

Scf)rsrgitgghDeieur?sc’:leister
lomaten, P, Ve
\H/:H(céﬂ} Gastgewerbe,

Baugewerbe
Prod. Gewerbe (ohne Bau)
Land-, Forstwirtschaft,
Fischerei
| | | | | |
-10% -5% 0% 5% 10% 15% 20%

» Nachhaltiger Beschaftigungsanstieg in der KEP-Branche - vergleichbar

der Entwicklung bei den Unternehmensdienstleistern

Quelle:  Statistisches Bundesamt, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Inlandsprodukts-berechnung 2011, Fachserie
18, Reihe 1.5, Wiesbaden, 6. Marz 2012, KEP-Studie 2011, Befragung der KEP-Unternehmen 2012, KE-CONSULT
Marktanalyse,; eigene Berechnungen.
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In 2011 liegt die Beschaftigung in der KEP-Branche bei 188.000 Personen und damit um etwa 28.000
Arbeitspldtze, also 17,5%, Uber dem Beschaftigungsstand in 2002. Eine vergleichbar positive Beschafti-
gungsentwicklung in diesem Zeitraum ist lediglich fur den Bereich Information, Finanzierung, Vermietung
und Unternehmensdienstleister mit einem Wachstum der Beschaftigten um 18,8% festzustellen. Im Produ-
zierenden Gewerbe und im Baugewerbe ist hingegen im gleichen Zeitraum ein Beschaftigungsriickgang um
mehr als 6% zu verzeichnen.

e Die Summe der Aufwendungen, die auf Basis der Erhebung bei den Unternehmen ermittelt wurde,
betragt fir den gesamten KEP-Markt 7,7 Mrd. €. Diese werden als Auftrdge an andere Unterneh-
men vergeben und |6sen dort Produktion, Beschaftigung und Einkommen aus.

e Die Summe der Investitionen der KEP-Unternehmen liegt bei mehr als 300 Mio. €. Die Investitionen
sorgen ebenfalls fur Produktion, Beschaftigung und Einkommen bei den Vorleistungsunternehmen.

Aus den hochgerechneten Angaben der Unternehmen zur Hohe der laufenden Aufwendungen und
Investitionen sowie deren Verteilung auf die Wirtschaftsbranchen lasst sich mit Hilfe einer Input-Output-
Berechnung ermitteln, welche indirekten Produktionseffekte durch die Auftragsvergabe der KEP-Unter-
nehmen ausgeldst werden. Zur Ermittlung der indirekten und der sekundéren Beschaftigungs- und Ein-
kommenswirkungen wird auf die Input-Output-Tabelle des Statistischen Bundesamtes fir das Jahr 2007
zuriickgegriffen®.

Um die aus den hochgerechneten Angaben der Unternehmen zur Héhe der laufenden Aufwendungen und
Investitionen sowie deren Verteilung auf die Wirtschaftsbranchen resultierenden Beschaftigungseffekte zu
ermitteln, werden die Produktionseffekte mit sektoralen Arbeitskoeffizienten kombiniert. Diese geben an,
wie viele Arbeitskrafte in einem Wirtschaftsbereich benotigt werden, um einen bestimmten wirtschaftlichen
Output zu erzielen.

Es ergeben sich fir das Jahr 2011 folgende Beschaftigungs- und Einkommenswirkungen.
¢ Bei den Unternehmen des KEP-Marktes sind insgesamt etwa 188.000 Mitarbeiter beschaftigt.
¢ Indirekt resultieren bei den Vorleistungsunternehmen etwa 107.000 Beschaftigte.

e Zusammen mit den bei KEP-Unternehmen Beschaftigten sind somit etwa 295.000 Beschaftigte von
der KEP-Branche abhangig (priméare Effekte).

e Das von den 295.000 Beschéftigten erzielte Einkommen ergibt sich aus der Einkommenssumme fir
die Beschaftigten bei den KEP-Unternehmen und aus sektoralen Durchschnittseinkommen fur die
Beschaftigten bei Vorleistungsunternehmen. Es liegen dazu Daten des Statistischen Bundesamtes vor.

Tabelle 3: Bruttojahreslohne und -gehélter je Arbeitnehmer im Inland (2011, in €)
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 17.100
Produzierendes Gewerbe (ohne Baugewerbe) 39.500
Baugewerbe 28.500
Handel, Gastgewerbe und Verkehr 23.100
Information, Finanzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleister 31.000
Offentliche und sonstige Dienstleister 26.900

Quelle:  Statistisches Bundesamt, VVGR des Bundes, Fachserie 18, Reihe 1.4 "Detaillierte Jahresergebnisse 2011",
Wiesbaden 2012.

6 Statistisches Bundesamt, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Input-Output-Rechnung 2007, Fachserie 18, Reihe 2, Wiesbaden 2010.



e Durch die Input-Output-Berechnung lassen sich die aus der Einkommensverausgabung resultie-
renden Beschaftigungseffekte mit etwa 71.000 Beschaftigten beziffern (sekundare Effekte).

Tabelle 4 fasst die Beschaftigungseffekte der KEP-Branche als Arbeit- und Auftraggeber zusammen.

Tabelle 4: Multiplikative Beschédftigungseffekte der KEP-Branche (2011)
Veranderung
2011 absolut 2011 zu 2010
) Bes.ch:aftlgung bei KEP-Unternehmen 188.000 +1.6%
(primar direkt)
2) Bes.ch“af'luggng bei Vorleistern der KEP-Unternehmen 107.000 2%
(primar indirekt)
(3) | primare Beschaftigung (1)+(2) 295.000 +1,7%
Beschaftigung durch Einkommensverausgabung
(4) | der Beschaftigten bei KEP-Unternehmen und deren 71.000 -4,4%
Vorleistern (sekundar)
(5) | Gesamtbeschaftigung (3)+(4) 366.000 +0,5%

Quelle: ~ KE-CONSULT Marktanalyse; eigene Berechnungen.

In der Summe sind von der KEP-Branche 366.000 Arbeitspldtze abhangig. Davon sind 188.000 Personen
direkt bei KEP-Dienstleistern beschaftigt, 107.000 Personen sind bei den Vorleistern der KEP-Branche be-
schaftigt und 71.000 Arbeitsplatze sind auf die Verausgabung der erzielten Einkommen zurtckzufthren 7.
Der Beschaftigungsmultiplikator der KEP-Branche ergibt sich aus dem Verhéltnis der indirekt und sekundar
Beschaftigten zu den bei den KEP-Dienstleistern Beschaftigten. Er liegt bei 0,95. Das bedeutet, dass je 1.000
KEP-Beschaftigten weitere 950 Arbeitsplatze auBerhalb der KEP-Branche generiert werden.

Die folgende Tabelle stellt die Ergebnisse fir 2011 den Beschaftigungseffekten in den Jahren zuvor
gegenUber.

Tabelle 5: Multiplikative Beschéftigungseffekte der KEP-Branche (2002 bis 2011)

2002 2007 2011

(KEP-Studie | (KEP-Studie | (KEP-Studie ‘Z’Sﬁ“:'ue;‘agg
2004) | 2008/2009) |  2012)

X

S

~N

D

s}

S

4

&

x

(]

v . o
Beschattigung bei KEP- 160.000 183.500 188.000 17,6% g
Unternehmen (primar direkt) 3
a

<

Beschaitigling beilvorleistings: 95.000 103.000 107.000 12,3% S
unternehmen (primar indirekt) )
S

E

v . g
Beschaftigung durch E|f1kommens- 65.000 24,500 71000 9,2% o
verausgabung (sekundar) g
9

Gesamtbeschaftigung 320.000 361.000 366.000 14,3% E

O

2

§

Quelle:  KE-CONSULT Marktanalyse, eigene Berechnungen.

7 Dass dieser Wert im Vergleich zum Vorjahr ein wenig niedriger ausfallt, liegt am Rickgang der Konsumquote. Wéhrend in 2010 von jedem ver-
dienten Euro etwa 60 Cent in den Konsum flieBen, sind es 2011 nur noch 55 Cent.
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GegenUber 2002 steigt die durch die KEP-Branche ausgeldste Beschaftigung um 14,3% an. Daran haben
die KEP-Unternehmen selbst den héchsten Anteil.

Bezieht man die Beschaftigungseffekte der KEP-Dienstleister fir 2011 auf die Anzahl der Erwerbstatigen
in Deutschland, sind knapp 1% der Erwerbstatigen in Deutschland auf die KEP-Branche zurtckzufthren.

Die Einkommen, die von den 366.000 Beschéftigten erzielt werden, lassen sich auf der Basis der im KEP-
Markt von den Unternehmen gezahlten Einkommen sowie auf Basis sektoraler Durchschnittseinkommen
ermitteln. Das von den Beschaftigten erwirtschaftete Bruttoinlandsprodukt (BIP) errechnet sich durch die
Multiplikation mit sektoralen Arbeitsproduktivitaten (BIP pro Beschaftigtem). Tabelle 6 zeigt die durch die
KEP-Branche ausgeldste Beschaftigung in den Wirtschaftssektoren sowie die dort erzielten Einkommen und
das erwirtschaftete BIP.

Tabelle 6: Effekte der KEP-Branche auf Einkommen und BIP (2011)

i Durch- | Einkommen | Arpeitspro- BIP
Beschaf- | schnittsein- | gesamt duktivitat gesamt
tigte kommen )
(1.000 Euro) (1.000 Euro) | (Mio. Euro)
(Mio. Euro)

Land- und
Forstwirtschaft, 2.700 17,1 50 48 130
Fischerei
PG ohne Bau 16.000 39,5 610 68 1.090
Bau 3.300 28,5 80 39 130

Handel, Gastge-

werbe, Verkehr 240.800 23,1 7.290 42 10.190

Information,
Finanzierung,
Vermietung, 60.300 31,0 1.770 117 7.070
Unternehmens-
dienstleister

Offentliche
und sonstige 42.900 26,9 1.120 40 1.730
Dienstleister

alle 366.000 10.920 20.340
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Quelle:  KE-CONSULT Marktanalyse, eigene Berechnungen.
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Die von der Tatigkeit der KEP-Unternehmen ausgeldste Einkommenssumme betrdgt 10,9 Mrd. €. Bezogen
auf die in Deutschland im Jahr 2011 erzielten Arbeitnehmerentgelte (1.318 Mrd. € 8) sind dies knapp 0,8%.

Verglichen mit dem Jahr 2002 steigt der Einkommenseffekt der KEP-Branche in 2011 um etwa 40% (von
7,7 Mrd. € auf 10,9 Mrd. €), der BIP-Effekt steigt im gleichen Zeitraum um ein Drittel auf etwas mehr als
20 Mrd. € (vgl. Abbildung 13).

Neben den Beschaftigungs-, Wertschépfungs- und Einkommenswirkungen leisten die wirtschaftlichen Ak-
tivitdten der KEP-Branche einen wichtigen Beitrag fur die 6ffentlichen Haushalte. Die Héhe der fiskalischen
Effekte (Steuereinnahmeneffekt) der KEP-Branche ist abhangig von der Hoéhe der wirtschaftlichen Aktivitat,
also dem Beitrag zum BIP in Deutschland. Der gesamte fiskalische Effekt lasst sich — unter Kenntnis der
durch die KEP-Branche ausgelosten Wertschopfungseffekte — tiber die durchschnittliche Steuereinnahmen-
guote ndherungsweise abschdtzen. Die Quote (Steuereinnahmen zu BIP) liegt ftr 2010 bei etwa 21% °.
Durch die wirtschaftlichen Aktivitaten der KEP-Unternehmen entsteht ein (rechnerischer) fiskalischer Effekt
von 1,7 Mrd. € im Jahr 2011. Daneben |6sen die wirtschaftlichen Effekte auBerhalb der KEP-Branche (bei
den Vorleistungsunternehmen, Konsumguterunternehmen) einen fiskalischen Effekt von 2,7 Mrd. € aus.
Insgesamt betragt der fiskalische Effekt der KEP-Branche damit in 2011 knapp 4,4 Mrd. €.

8 Statistisches Bundesamt, Genesis Online, VGR des Bundes vom 12.04.2012.
9 Statistisches Bundesamt, Genesis Online, VGR des Bundes vom 17.04.2012.
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Abbildung 13: Beschéftigungs-, Einkommens- und BIP-Effekte der KEP-Branche als
Arbeit- und Auftraggeber (2002, 2007, 2011)
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Quelle:  KE-CONSULT Marktanalyse; eigene Berechnungen.




Die Ergebnisse zeigen, dass die KEP-Branche eine nachhaltig positive Bedeutung fur die deutsche Volks-
wirtschaft hat. Der Anteil der KEP-Branche am Bruttoinlandsprodukt in Deutschland liegt bei 0,8%, an der
Erwerbstatigkeit bei knapp einem Prozent.

Abbildung 14: Bedeutung der KEP-Branche als Arbeit- und Auftraggeber fiir die deut-
sche Volkswirtschaft (2011)

1.0% T

0,8% —+

0,6% —+

04% —

02% -

0%

Anteil der KEP-Branche am Anteil der KEP-Branche an der
Bruttoinlandsprodukt Deutschlands Erwerbstatigkeit in Deutschland

» Nahezu 1% der Beschaftigung von KEP-Unternehmen und deren

Lieferanten abhangig

Quelle:  Statistisches Bundesamt, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen, Inlandsproduktsberechnung 2011, Fachserie
18, Reihe 1.5, Wiesbaden, 6. Mérz 2012, KE-CONSULT Marktanalyse; eigene Berechnungen.

Wirtschaftliche Wirkungen der KEP-Dienste als Produktivitats-
und Wachstumsfaktor

Neben der Bedeutung, die die KEP-Branche als Arbeitgeber- und Auftraggeber fir die deutsche Wirtschaft
hat, liegt die weitaus wichtigere Funktion der KEP-Branche in ihrer Bedeutung fir die KEP-nutzenden Un-
ternehmen als Produktivitats- und Wachstumsfaktor. Die KEP-Branche bietet qualitativ hochwertige Trans-
port- und Logistikdienste an, die der Wirtschaft eine produktive und arbeitsteilige Produktion ermdoglichen.
Eng damit verbunden sind Wettbewerbs-, Kosten- und Absatzvorteile fir die KEP-nutzenden Unternehmen.
Diese schlagen sich in einer Verbesserung der Beschaftigungshéhe und des Bruttoinlandsprodukts nieder ™.

10" Zum Zusammenhang zwischen KEP-Markt und Strukturwandel sowie zu den Wirkungsketten vgl. KEP-Studie 2004, S. 28ff.
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6.1 Bedeutung der KEP-Dienste fiir die Gesamtwirtschaft und die
KEP-nutzenden Unternehmen

Die Bedeutung der KEP-Dienstleister fur die deutsche Wirtschaft hat in den vergangenen Jahren kontinuier-
lich zugenommen. Das hochwertige und leistungsfahige Angebot der KEP-Dienstleister bietet gerade den
Unternehmen aus Industrie, Handel und Dienstleistungen vielféltige Vorteile. Das KEP-Angebot erhoht die
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen, vergréBert Beschaffungs- und Absatzradien, bietet Kostenein-
sparpotenziale und ermdglicht den Einsatz moderner, arbeitsteiliger Produktions- und Fertigungsprozesse.
Genutzt wird das Angebot der KEP-Dienstleister in nahezu allen Unternehmensbereichen wie Beschaffung,
Produktion, Vertrieb sowie Forschung und Entwicklung. Die KEP-Dienstleister ibernehmen dabei durch den
Mehrwert, den sie den Kunden bieten kénnen, zunehmend Aufgaben, die Uber die ,klassischen” Trans-
port- und Logistikdienstleistungen hinausgehen. Die KEP-Dienstleister wandeln sich damit verstarkt vom
.externen” Anbieter von Transport- und Logistikleistungen zum Partner im wirtschaftlichen Leistungspro-
zess der Unternehmen. Dieser Bedeutungszuwachs, den die Branche erfdhrt, macht auch der Trend in der
folgenden Abbildung deutlich.

Abbildung 15: Entwicklung von Gesamtwirtschaft (BIP) und KEP-Markt (1995-2011)
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» Der KEP-Markt wachst doppelt so schnell wie die Gesamtwirtschaft

Quelle:  Statistisches Bundesamt, Genesis Online, VGR des Bundes vom 16.04.2012; KEP-Studie 2011, Befragung der
KEP-Unternehmen 2012, KE-CONSULT Marktanalyse, eigene Darstellung.

Seit 1995 wachst der KEP-Markt mehr als doppelt so schnell wie die Gesamtwirtschaft. 1%-BIP-Wachstum
geht einher mit einem 2,1%-Wachstum der KEP-Umsatze. Wurden fur eine Mrd. € BIP im Jahre 1995
KEP-Leistungen in Héhe von 4 Mio. € nachgefragt, so ist dieser Betrag bis zum Jahr 2011 bereits auf
5,8 Mio. € angestiegen. Eine stetig wachsende Bedeutung von Transport- und Logistikleistungen fir die
deutsche Volkswirtschaft wird allgemein dem gesamten Logistikmarkt zugeschrieben. Ein Vergleich der
Entwicklung von Logistikmarkt und KEP-Markt mit der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung bestatigt diese
Aussage. Es zeigt sich aber auch, dass der KEP-Markt starker wachst als der gesamte Logistikmarkt (vgl.
folgende Abbildung). Seit 1995 wachst der KEP-Markt schneller als der Logistikmarkt. Das Wachstum liegt
um den Faktor 1,4 héher.



Abbildung 16: Entwicklung von Logistikmarkt und KEP-Markt (1995-2011)
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» Der KEP-Markt wachst schneller als der Logistikmarkt (Faktor 1,4)

Quelle:  Statistisches Bundesamt, Genesis Online, VGR des Bundes vom 16.04.2012; Klaus, P, Hartmann, E., Kille, C,,
Die Top 100 der Logistik, Deutscher Verkehrs-Verlag, Hamburg, versch. Jg., Fraunhofer IIS, Studie ,TOP 100 in
European Transport and Logistics Services”, Presseinformation, Nirnberg, 11. Oktober 2011, KEP-Studie 2011;
Befragung der KEP-Unternehmen 2012, KE-CONSULT Marktanalyse, eigene Darstellung.

Grund fur die zunehmende und quantitativ messbare Bedeutung des KEP-Marktes fir die deutsche Volks-
wirtschaft sind die vielfaltigen 6konomischen Vorteile, welche die Unternehmen mit der Nutzung der KEP-
Dienste realisieren. Die wichtigsten Vorteile liegen in Kostenersparnissen und Absatzsteigerungen durch die
Zusammenarbeit mit KEP-Dienstleistern. Erkenntnisse zu den Wirkungen liegen aus der Unternehmensbe-
fragung aus dem Jahre 2008 vor "".

Kostenersparnisse werden durch den Einsatz bzw. die Nutzung der KEP-Dienstleister vor allem in den Unter-
nehmensbereichen Beschaffung, Absatz und Produktion realisiert. Im Bereich Beschaffung realisieren knapp
12% der befragten Unternehmen eine Kostenersparnis von mindestens 5%. Rund 19% der Befragten er-
zielen im Absatzbereich eine Kostenersparnis von 2% und mehr. Auch im Unternehmensbereich Produktion
werden bei knapp 12% der befragten Unternehmen Kostenersparnisse von bis zu 2% und bei weiteren
14% von mehr als 2% realisiert.
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1" KE-CONSULT Wirtschafts- und Verkehrsberatung, Wirtschaftliche Bedeutung der Kurier-, Express- und Paketbranche — Entwicklung und Prognose -,
KEP-Studlie 2008/2009, K6In 2008, S. 22ff.
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Abbildung 17: Kostenersparnisse durch die Zusammenarbeit mit KEP-Dienstleistern
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» Kostenvorteile in der gesamten Wertschépfungskette

Anmerkungen: SCM: Supply-Chain-Management.
Quelle: Befragung Wirtschaftsunternehmen 2008.

Die erwarteten Kostenersparnisse treten in unterschiedlichen Unternehmensbereichen und Produktions-
stufen auf. Sie sind daher kumulativ zu verstehen, so dass die Kostenersparnis insgesamt gréBer ist als die
jeder einzelnen Saule. Aus der Zusammenarbeit mit KEP-Dienstleistern resultieren fir die Unternehmen
nicht nur Kosteneinspareffekte, sondern ebenso positive Umsatzwirkungen. Die entsprechenden Angaben
sind nachfolgend dargestellt.

Abbildung 18: Realisierte Absatzsteigerungen durch die Nutzung von KEP-Diensten
(in % der befragten Unternehmen)
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Quelle:  Befragung Wirtschaftsunternehmen 2008.
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11% der befragten Unternehmen erzielen durch die Nutzung der KEP-Dienste eine Absatzsteigerung von
bis zu 2%. Weitere 15% der Unternehmen gaben an, dass sie durch die Zusammenarbeit mit KEP-Dienst-
leistern Umsatzsteigerungen von 2% und mebhr realisieren konnten.

Eine quantitative Abschatzung und Aktualisierung der wirtschaftlichen Auswirkungen der KEP-Dienste fur
die KEP-nutzenden Unternehmen flr das Jahr 2011 erfolgt auf Basis der im Jahre 2008 erhobenen Effekte
und unter Berlcksichtigung der inzwischen im KEP-Markt eingetretenen Strukturveranderungen (Ande-
rungen bei Sendungen, Umsatzen und den einzelnen Marktsegmenten (Express, Standard,...)) im nach-
folgenden Kapitel. Dabei wird in Anlehnung an die vorangegangenen Studien herausgearbeitet, welche
wirtschaftlichen Nachteile den Unternehmen entstehen wirden, wenn es zu einer Verschlechterung bzw.
Einschrankung des KEP-Angebots (z.B. durch eine deutliche Verlangerung der Beférderungszeiten im KEP-
Verkehr) kommen wiirde.

6.2 Quantifizierung der wirtschaftlichen Effekte der KEP-Dienste
als Produktivitats- und Wachstumsfaktor

Die Bedeutung der KEP-Dienste fur die Wirtschaft ergibt sich aus der Einbindung der KEP-Dienstleister in die
Wertschopfungskette der Unternehmen und den damit verbundenen Veranderungen und Effizienzsteige-
rungen in den Beschaffungs-, Produktions- und Absatzmoglichkeiten und —strukturen. Die wirtschaftlichen
Wirkungen werden fir das Jahr 2011 quantitativ abgeschatzt und in ihren GréBenordnungen kenntlich
gemacht.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen der KEP-Dienste werden auf der Grundlage eines Szenarios ermittelt, fir
das untersucht wird, welche wirtschaftlichen Nachteile den Unternehmen entstehen wirden, wenn es zu
einer Verschlechterung bzw. Einschrankung des KEP-Angebots (z.B. durch eine deutliche Verlangerung der
Beforderungszeiten im KEP-Verkehr) kommen wiirde. Diese Beeintrachtigungen kénnten z.B. durch (Nacht-)
Flugverbote, Behinderungen im StraBenverkehr, Zufahrtsbeschrankungen in Innenstadten, Fahrverbote, In-
frastrukturengpasse oder eine Verlangsamung des grenziberschreitenden Verkehrs insbesondere von und
nach Osteuropa eintreten. Diese Beschrankungen hatten zur Folge, dass vor allem die Schnelligkeit und die
Zuverlassigkeit des KEP-Angebotes nicht mehr gewahrleistet waren.

Aus der schriftlichen Unternehmensbefragung aus dem Jahr 2008 ist bekannt, mit welchen wirtschaftlichen
Konsequenzen eine solche Beeintrachtigung der KEP-Leistungsfahigkeit verbunden waére. Auf die Frage nach
den daraus resultierenden wirtschaftlichen Konsequenzen gaben 60% der Unternehmen glltige und aus-
wertbare Antworten. Von diesen rechnen knapp zwei Drittel (63%) mit Kostensteigerungen. Mehr als die
Halfte (52%) erwarten, dass die Umsatze infolge einer Verlangsamung der KEP-Transporte sinken werden.

Die Bedeutung der KEP-Dienstleister liegt zum einen in der Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von
Unternehmen durch Ausschopfen von Kostensenkungspotentialen. Die folgende Abbildung zeigt, in wel-
chen GréBenordnungen sich die erwarteten Kostensteigerungen bewegen. Dabei wird deutlich, dass etwa
15% der Unternehmen (bezogen auf die auswertbaren Antworten) von einer doch sehr bedeutenden
Kostensteigerung von mehr als 10% ausgehen.
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Abbildung 19: Kostensteigerungen durch Einschrénkungen des KEP-Angebotes
(Unternehmen mit KEP-Nutzung)
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» Behinderung des KEP-Angebotes fiihrt zu Nachteilen bei KEP-Kunden

Quelle:  Befragung Wirtschaftsunternehmen 2008.

Umsatzausfalle werden von 52% der Unternehmen (bezogen auf die Unternehmen mit KEP-Nutzung) er-
wartet. Etwa ein Funftel der Unternehmen rechnen mit Umsatzausfallen von bis zu 2%. Fast ein Zehntel gibt
an, dass Umsatzausfalle in erheblichem Umfang von mehr als 10% erwartet werden.

Abbildung 20: Umsatzausfall durch Einschrdnkungen des KEP-Angebotes
(Unternehmen mit KEP-Nutzung)

Umsatzausfalle

60% -

48%

50% -+

40%

30%

20%

10%

0%

keine bis 2% bis 5% bis 10% bis 20% mehr als
20%
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Quelle:  Befragung Wirtschaftsunternehmen 2008.
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Aus den Angaben der Unternehmen in der schriftlichen Befragung aus 2008 und unter BerUcksichtigung
der in den Folgejahren im KEP-Markt eingetretenen Verdnderungen bei Sendungen und Umsatzen (jeweils
nach den Marktsegmenten getrennt) werden im Folgenden die aus einer KEP-Einschrankung resultierenden
wirtschaftlichen Folgen (Beschaftigungs- und BIP-Verluste) fur das Jahr 2011 aktualisiert und damit neu
berechnet.

Eine Einschrankung des KEP-Angebotes wirde fir das Jahr 2011 einen Beschaftigungsverlust in Hohe von
415.000 Erwerbstatigen nach sich ziehen. Damit verbunden waére ein Verlust an wirtschaftlicher Leistung in
Hohe von 22,6 Mrd. €. Die Wirkungen bei Erwerbstatigen und BIP sowie der Vergleich zu den Ergebnissen
aus dem Jahr 2002 sind in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 7: Beschéftigungs- und BIP-Effekte eines hochwertigen KEP-Angebotes
bei den KEP-nutzenden Unternehmen (2002, 2011)

‘ Beschaftigung Bruttoinlandsprodukt
absolut 372.000 18,4 Mrd. Euro
2002 Anteil an d h
nteil an deutscher o o
Volkswirtschaft 0.96% 0.83%
absolut 415.000 22,6 Mrd. Euro
2011 Antell an d o
nteil an deutscher 5 o
Volkswirtschaft U0l B85
. absolut 43.000 4,2 Mrd. Euro
Veranderung
2011 zu 2002
prozentual 11,6% 22,9%

Quelle:  KEP-Studie 2010; KE-CONSULT Marktanalyse; eigene Berechnungen.

Im Vergleich zu 2002 ist die Bedeutung des hochwertigen KEP-Angebotes fiir die KEP-nutzenden Unterneh-
men in Bezug auf die Erwerbstatigen und auf das BIP deutlich angestiegen.
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7.  Ergebnis: Die wirtschaftliche Bedeutung der KEP-Branche

Mit der vorliegenden Untersuchung wird erneut der Beleg erbracht, dass der positive Beitrag, den die KEP-
Branche fiir die deutsche Volkswirtschaft leistet, stabil und nachhaltig ist. Die diesjéhrige Untersuchung gibt
eine Abschatzung der Marktentwicklungen, die u.a. auf den Origindrdaten basiert, die in einer Erhebung
bei den BIEK-Mitgliedern erfasst wurden. Dartber hinaus werden die Erkenntnisse aus der im Jahr 2008
durchgeflhrten Erhebung bei der KEP-nutzenden Wirtschaft fortgeschrieben, aktualisiert und ftr 2011
berechnet. SchlieBlich werden die neuesten Strukturdaten der amtlichen Statistik herangezogen, so dass
auch die aktuellen gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen in die Betrachtung einbezogen werden konnten.

Auch nach der Krise leistet die KEP-Branche weiterhin ihren Beitrag als Beschaftigungs- und Produktivitéts-
motor, der das Vorkrisenniveau Ubertrifft.

e Auch auf dem deutschen KEP-Markt sind die Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise zu
spiren gewesen. Die Sendungen sind im Jahr 2009 um 2,5% gesunken, der Umsatz ist um 4,2%
zurlickgegangen. Bereits im Jahr 2010 war ein deutlicher Aufholprozess zu beobachten. Dieser hielt
im Jahr 2011 an. Im Vergleich zum Vorjahr steigen die Sendungen um 6% und die Umsdtze um
6,3%.

e Mit der KEP-Branche als Arbeit- und Auftraggeber ist ein Beschaftigungseffekt von 366.000 Beschaf-
tigten im Jahr 2011 verbunden. Diese erwirtschaften ein Bruttoinlandsprodukt von 20,3 Mrd. €. Im
Vergleich zum Vorjahr liegt der Beschaftigungseffekt um 0,5% hoher.

e Wirde die Leistungsfahigkeit der KEP-Dienste z.B. durch Nachtflugverbote, Behinderungen im
StraBenverkehr, Zufahrtsbeschrankungen in Innenstadten, Fahrverbote, Infrastrukturengpasse, Ver-
langsamung des grenziberschreitenden Verkehrs eingeschrankt, waren bei den KEP-nutzenden
Unternehmen, die von einem qualitativ hochwertigen KEP-Angebot abhangig sind, durch die Ein-
schrankungen in deren eigenem Geschaftsbereich 415.000 Arbeitspldtze im Jahr 2011 gefahrdet.

e Daneben waren auch Beschaftigungsverhaltnisse bei den KEP-Unternehmen selbst (also im Ver-
sandbereich) bedroht. Geht man davon aus, dass durch eine deutliche Einschrankung der qualitativ
hochwertigen und leistungsfahigen KEP-Dienste Premium-Produkte nicht langer angeboten wer-
den kénnen, so wirde ein Teil des KEP-Sendungsvolumens entfallen. Zwar wirden auf der einen
Seite Express-/Kuriersendungen teilweise durch Standardsendungen ersetzt. Die Personalintensitat
im Premium-Bereich ist jedoch wesentlich héher als im Standardbereich. Daraus folgt, dass mit
den Behinderungen der KEP-Verkehre ein Arbeitsplatzabbau bei den KEP-Unternehmen von etwa
72.000 Beschaftigten einhergehen wurde. In der Summe lage der Beschaftigungsverlust demnach
bei 487.000 Beschaftigten (Arbeitsplatzabbau in der KEP-Branche und bei deren Vorleistern sowie
bei den KEP-nutzenden Unternehmen). Bezogen auf die Anzahl der Erwerbstatigen in Deutschland
entspricht dies etwa 1,2%. Das BIP wirde um 26 Mrd. € niedriger ausfallen. Dies entspricht einem
Rickgang um ein Prozent.

Tabelle 8 fasst die wirtschaftlichen Wirkungen der KEP-Branche zusammen. Es werden zunachst die multi-
plikativen Effekte der KEP-Unternehmen als Arbeit- und Auftraggeber angegeben. Darlber hinaus werden
die Auswirkungen angegeben, die aufgrund des qualitativ hochwertigen Angebots bei den KEP-nutzenden
Unternehmen entstehen (KEP als Produktivitats- und Wachstumsfaktor). Die letzte Zeile gibt die zusammen-
gefassten Wirkungen wieder, die durch das qualitativ hochwertige Angebot bei KEP-nutzenden Unterneh-
men sowie in der KEP-Branche und Vorleistungsunternehmen entstehen (Gesamteffekt).

Um die Nachhaltigkeit der Bedeutung der KEP-Branche Uber den Zeitablauf zu zeigen, werden die Ergeb-
nisse der Quantifizierungen fur die Jahre 2002 und 2007 ebenfalls ausgewiesen.

Die Ergebnisse zu den Beschaftigungs- und BIP-Effekten der KEP-Branche fiir das Jahr 2011 zeigen, dass der
Beitrag der KEP-Branche zur Beschaftigung und zum Wohlstand in der deutschen Volkswirtschaft stabil ist
und das Vorkrisenniveau Ubertrifft.



Tabelle 8: Beschdéftigungs- und BIP-Effekte eines hochwertigen KEP-Angebotes
(2002, 2007, 2011)

Beschaftigung Bruttoinlandsprodukt

Anteil an Anteil an
1.000 Gesamt- |Mrd. Euro| Gesamt-
wirtschaft wirtschaft

KEP-Unternehmen als Arbeit-
und Auftraggeber: multiplikative 320 0,8% 15,2 0,7%
Effekte

KEP-Branche als Produktivitats-
2002 und Wachstumsmotor: Effekte 372 1% 18,4 0,9%
des hochwertigen KEP-Angebotes

Gesamteffekt des qualitativ
hochwertigen KEP-Angebotes:
Effekte bei den KEP-nutzenden 436 1,1% 21,4 1%
Unternehmen, in der KEP-Branche
und deren Vorleistern

KEP-Unternehmen als Arbeit-
und Auftraggeber: multiplikative 361 0,9% 17,6 0,7%
Effekte

KEP-Branche als Produktivitats-
2007 und Wachstumsmotor: Effekte 392 1% 20,9 0,9%
des hochwertigen KEP-Angebotes

Gesamteffekt des qualitativ
hochwertigen KEP-Angebotes:
Effekte bei den KEP-nutzenden 467 1,2% 24,5 1%
Unternehmen, in der KEP-Branche
und deren Vorleistern

KEP-Unternehmen als Arbeit-
und Auftraggeber: multiplikative 366 0,9% 20,3 0,8%
Effekte

KEP-Branche als Produktivitats-
2011  und Wachstumsmotor: Effekte 415 1% 22,6 0,9%
des hochwertigen KEP-Angebotes

Gesamteffekt des qualitativ
hochwertigen KEP-Angebotes:
Effekte bei den KEP-nutzenden 487 1,2% 26,1 1%
Unternehmen, in der KEP-Branche
und deren Vorleistern
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Quelle:  KEP-Studie 2010; KE-CONSULT Marktanalyse; eigene Berechnungen.
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Zwar sind infolge der Wirtschafts- und Finanzkrise im Jahr 2009 leichte Rickgéange zu beobachten gewe-
sen; diese sind jedoch nicht so groB, wie sie in anderen Wirtschaftsbereichen oder Transport- und Logistik-
markten zu verzeichnen sind. Bereits mit dem Jahr 2010 startet ein Aufholprozess, der die KEP-Branche
auf den alten Wachstumspfad zurtickfahrt. Dieser wird im Jahr 2011 fortgesetzt. Dazu tragen nationale
und internationale Entwicklungstendenzen bei, wie die Zunahme des E-Commerce, der weiter dynamische
Welthandel, die Weiterentwicklung arbeitsteiliger und globalisierter Produktionsverfahren sowie die stei-
gende Importquote und der wachsende Vorleistungsbezug aus dem Ausland.
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